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RESUMO

Este artigo se prop6s a responder em que medides tad possibilidades de interacdo ofertadas pelc
Portal Web da Céamara dos Deputados do Brasil atendem as sidades de interacdo politica dos
cidaddaos. Quem sao os usuarios dessas novas fetesfAeQual a avaliacdo que fazem desses novo
canais? Para isso utilizou duas metodologias d&sinA primeira consistiu em analisar as estatistite
acesso ao Portal; a segunda, na conducdo de umaigesn-line para coletar a opinido dos usuarios. A
tese defendida € de que o ambienteline de interagdo que o Portal proporciona é um “espelh
ampliado” do ambiente de interacao politica trazheil, pois jovens o estdo utilizando mais e ussario
com baixa escolaridade e renda buscam canais datooa participacdo politica. O cidaddo que possui
menor possibilidade de articulagcdo na politica itiathal esta utilizando a internet para se mobiliza
politicamente.

PALAVRAS-CHAVE:
Democracia eletrdnica, pesquisa-line, estatisticas de aces®¥eh participacdo politica.

ABSTRACT

This article is proposed to respond to what extalitthe possibilities of interaction offered by the
Brazil's Chamber of Deputies Website meet the neédstizens ' policy interaction. Who are the user
of these new tools? Which the evaluation that nthkee new channels? For that were used two difteren
methodologies. The first consisted in analyzing shetistics of access to the Website; the secomd, i
conducting an online survey to collect the viewsuskrs. The thesis is defended that the online
environment provides Portal interaction is a "mirromagnified" traditional policy interaction
environment, because young people are using mock wsers with low education and income seek
contact channels and political participation. Thé&izen who has less possibility of articulation in
traditional policy is using the internet to mobgipolitically.
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1. APRESENTACAO de novas ferramentas e possibilidades de interagac
entre cidadaos e atores politicos.
Este artigo visa responder em que medida o Portal
da Camara dos Deputados do Brasil atende @entudo, cabe ressaltar que esses novos desenhc
necessidades de interacdo politica do cidad&do dastitucionais aqui abordados, néo estdo descolados
utiliza o Portal como um novo canal institucionalle uma discussdo tedrica anterior da Ciéncia
de participacdo, interacdo e informacdo politic®olitica.
Subentende-se por cidaddo, todo e qualquer
individuo com acesso a internet e que acesseExemplos dessa ligacdo entre abordagens
Portal da Camara, mesmo que esporadidoadicionais e desenvolvimento desses nhovos
Subentende-se, por interacdo politica, toda desenhos institucionais seriam: ao analisar uma
gualquer acéo realizada pelo cidaddo no ambiefiégramenta de participacdo direta do cidaddo na
do Portal. conducado de politicas publicas, esse novo desenh
institucional ndo estd dissociado das teorias
Analisando-se a oferta de conteddo e de canaistdmdicionais como a participacionista; um portal
interacdo politica, o Portal da Camara é um dgsie foca principalmente na oferta de informacéo
melhores da América Latina em diversos quesit@soticias) para 0s usuarios estd consoante a um:
(BRAGA, 2007). Possui ampla oferta devisdo shumpeteriana, que nao privilegia a
informacgdes sobre a legislacao brasileira, o perfiarticipacéao.
dos Deputados Federais e a transparéncia publica.
Possibilita amplo acompanhamento das atividadBsetende-se, com este conceito/definicdo, adotar
legislativas, além de disponibilizar canais dema visdo multidimensional, em que se assumem
participacdo para o cidadao. caracteristicas de véarias teorias de forma a agregé
las ou combina-las em todas as suas possibilidades
O foco deste artigo foi a demanda. O objetivo foi
identificar qual a interacdo existente nos usuari@® objetivo em adotar essa definicdo
do Portal e como eles avaliam o conteddo, osultidimensional € a capacidade de construir um
canais de interatividade e a participacdo politicaodelo amplo de pesquisa que possa contemplal
ofertada. Para cumprir com esse objetivo, portanttgo s6 andlises distintas, como solucbes e
trés aspectos essenciais sdo necessarios: o grimpmopostas factiveis.
deles é entender quem é o cidaddo que acessa o0
Portal da Camara; o segundo aspecto trata-se @@mo Norris (2001) argumenta, se deixar-se a
tudo o que se relaciona com as interagdes feitasacabbo somente a interpretacdo da democracia
Portal, ou seja, entender o acesso e quais saoelerénica participacionista, se concluira quase
conteldos mais acessados pelos usuarios;seampre que a internet tem falhado. Por outro lado,
terceiro aspecto envolve a avaliacdo do Portalse considerar-se apenas o0 ideal liberal
responder em que medida os canais ofertadosancorrencial ao analisar \Weh se perdera uma
acessados pelo cidaddao o satisfaz em sparte substancial e importante que é a interacac
necessidade de interacao politica. “Webcidad&o governo” de forma ampliada.

1.1 A DEMOCRACIA ELETRONICA 1.2 O DESAFIO DA PARTICIPACAO

Entre as diversas definicbes de DemocracRara se entender a participacaon-line é

Eletrbnica (ou Democracia Digital) adotou-senecessario entender a participacdo politica

neste artigo, a seguinte: tradicional. Quatro modelos que podem explicar o
porqué da participacdo politica serdo aqui

Democracia Eletronica € o uso das Tecnologias ¢ghordados (AVELAR, 2007).
Informacdo e Comunicacao (TIC) por qualquer ator

politico — governo, sociedade civil, poIiticos,O . . delo & d lidad o
candidatos, cidaddos — para aumentar as possitdala © Primeiro modejo € o da centralidade e propoe

democraticas de um sistema politico institucionglu€ @ intensidade da participagdo varie conforme a
vigente. (HACKER; VAN DIJK, 2000). posicdo social do individuo, pois quanto mais
central, do ponto de vista da estrutura social,

Esta definicdo de Democracia Eletronica abrangeniores a participacéo e o senso de agregacdo. O
criacdo de novos desenhos institucionais por m@-@ja, mesmo individuos em grupos de baixo nivel
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participativo, mas que s&o centrais em algudsferentes (KLING, 1999; BIMBER, 2000;
aspectos como educacdo e exposicdo HESLER; LUNDMARK; KRAUT, 2000). A
informacgdes terdo uma tendéncia maior a ser unternet tem feito com que jovens participem mais
focalizador da sua participacéo. (QUINTELIER; VISSERS, 2008). Possivelmente,
pela maior capacidade de adotar novas tecnologias
O segundo modelo, o da consciéncia de classe, @04VEN, 2000).
ideia de que o individuo s0 ira participar quando
tiver nocdo de sua condi¢cédo de desigualdade socgsbson, Howard e Ward (2000) argumentam que a
na sociedade em que ele estiver inserido. Edaternet tem expandido o numero de pessoas
modelo justifica acbes pedagodgicas por parte geliticamente ativas, principalmente alcancando
grupos minoritarios que necessitam de maigrupos que sao tipicamente inativos e menos ativos
mobilizacao social. no mundooff-line. Seu estudo é uma comparacéao
entre os Estados Unidos, o Canada, o Reino Unido
O terceiro modelo € o da escolha racional. Pagaa Australia.
esse modelo o individuo ira participar se o custo d
participacdo dele for menor que a expectativa @ trabalho de Rogério Schlegel (2009), utilizando
beneficio/utilidade que ele tera. dados do Latinobarémetro de 2007, demonstra que
a internet tende a dar vozes a quem ja tem, mas va
O quarto e ultimo modelo trata da identidade. Paiém. Mostra que, no Brasil, a educacdo teve um
meio da experiéncia da participacdo haveria peso mais relevante que outras variaveis como
processo de identificacdo e reconhecimentenda e género. Peixoto (2008), com o or¢camento
reciproco de identidades pessoais e coletivas. participativo on-line da prefeitura de Belo
Horizonte, e Gronlund (2003), que estudou o plano
No ambienteon-line a questdo motivacional aindade desenvolvimento de uma municipalidade na
€ um desafio a ser superado, como bem apont®uécia, mostraram, em todos os estudos, que :
Norris (2003), a simples concepcédo do incremenparticipacdo on-line foi maior do que a
instrumental estd longe de representar participacamff-line.

consequente incremento a participacao
democratica. Eisenberg (2002), ainda vai maks discussfes travadas sobre quem participa no
longe ao afirmar que: ambienteon-line sao feitas, em sua maioria, por

pesquisas de opinido, como 0s exemplos mostrados
As causas da apatia politica no mundo contemporangeteriormente. Os estudos enfocam as

séo profundas e complexas, e dificilmente a intrnearacteristicas do usuario participativo como
enquanto meio técnico de comunicacgdo, serd capaz e cLl A
supera-las eresolver as crises de legitimidade da Gssiveis variaveis explicativas.

democracias atuais. R .
Um enfoque sobre outro angulo pode ajudar a

Mossberger, Tolbert e McNeal (2008) chegam entender ainda melhor o fendmeno da participacao
mesma conclusdo analisandarveysamericanos. on-line que € o estudo da oferta disponibilizada
Os dados confrmam que, por enquanto, [ara que o cidadao participe. Afinal, a falta de
participacdo politica pela internet ainda temarticipacdoon-line pode ter como causa, a falta
servido como espelho da politica comum, cidadads canais e ferramentas de participacao.
mais educados e de classes mais altas estdo se
beneficiando dessas possibilidades. Krueger (2008s, como medir a oferta? Uma alternativa seria
também afirma que a internet ndo tem feito comedir o0s canais ofertados pelas instituicoes
que novos cidaddos tenham se incluido nwliticas. Nesse sentido, estudos como o de Batiste
processo de participagdo politica, mas, cidada@03; 2006) mostram que portais de
com maiores habilidades em internet possuemunicipalidades locais em toda a América Latina
maiores probabilidade de se mobilizarem-line. vém se desenvolvendo em termos de canais
O temor de que as possibilidades de participacétertados, a oferta vem crescendo desde 2002.
digital poderiam exacerbar ainda mais as
diferencas parecem, aparentemente, se concretizantretanto, a oferta participativa em termos
eleitorais ainda ndo € boa. Branddo (2008)
Mas ha controvérsias. Alguns pesquisador@asgumenta que, na campanha presidencial de 2006
apontam que os dois tipos de participacdo sde redes sociais foram utilizadas como novos
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palanques. Norris erPregando para convertidos estatisticas de acesso do Portal da Camara, pelc
(2003) afirma que ossites dos candidatos Google Analytics O periodo de coleta dos dados

americanos ndo estimulam o didlogo entre @®mecou em 21 de novembro de 2011 e se
cidaddaos e que, de certa forma, sies dos encerrou em 9 de janeiro de 2012. Em ambas as
partidos eram para os ja partidarios. A promessa el@pas, a pesquisa teve a autorizagcdo do Comité
Web 2.0 de interacdo e compartiihamento d@éestor do Portal, 06rgado responsavel pela
informacdes, também foi pouco incentivadananutencdo do Portal da Camara dos Deputados
AvaliacOes dos portais governamentais tém sidm Brasil.

feitas por académicos com critérios normativos

(CUNHA, 2000; SILVA, 2005; BATISTA, 2003; 2.1 A PESQUISAON-LINE

2006; BRAGA, 2007) e, em todos esses estudos, a

abordagem da oferta € pela quantidade (se tem Qpesquisaon-line desenvolvida ndo se encaixa
nao tem), em alguns casos pela importancia, Ma&lusivamente nas categorias apontadas por
ndo abordam a qualidade. Couper (2000). A pesquisa foi aberta, & medida
qgue nao houve nenhum controle ou restricdo dos
Com base nesses estudos chega-se a conclusaoy@¥@rios em respondé-la, e foi divulgada na pagina
a oferta “oficial” de canais de participacdo @rincipal do Portal da Camara. A pesquisa foi
interagdo com o meio politico € insuficiente &gmbém por lista, pois foi anunciada nesnails
principalmente, ndo acompanha a propria evolucafyiados pela Camara em trés servicos distintos. A
da Welhh como o uso das novas ferramentagmostra ndo é probabilistica e no se pretende se
proporcionadas pel/eb2.0. uma amostra d®dos os usuarios do Portal.

Assim, quais sdo as razbGes para que o internaptpesquisa comecgou a ser divulgada no dia 21 de
ndo utilize ou ndo participe mais? Um dos motivasovembro de 2011 no Portal e-Democracia e em
pode ser a dificuldade de acesso provocada palguns servicos de-mailsque a Camara presta aos
ma qualidade nosites Este artigo se encaixacidaddos, totalizando mais de 200 neitmails
justamente nesse ponto da discussdo e pretegg@astrados e, no dia 28 de novembro de 2011, n:
contribuir a medida que respondera qual € pAgina principal do Portal da Camara. Além disso,
avaliagdo que os usuarios fazem das ofertas gepesquisa também foi divulgada em Radio para
principalmente, qual € a demanda deles por es$¢go o Brasil, por meio da Radio Camara e pela
novos canais de participacao. Agéncia Camara de Noticias.

2. DESENVOLVIMENTO METODOLOGICO * A plataforma utilizada para o desenvolvimento da

esquisa foi o pacote LimeSurfeyque é um
tware de pesquisa em formato aberto,
?ogramado em PHP e roda em um banco de dado:
SQL, instalado em um ambiente Linux. Os
: ~ L 8stionarios da pesquisa foram adaptados a unm
cidadaos, o qlesenho metodoldégico desta Pesquisds it simples e leve, para que ndo prejudicasse
teve o desafio de encontrar formas de ObServali,4rios de conexdes mais lentas. Todas as pagina

quais s'éo essas poss,ibili'dades,N sabler quem 730 plataforma foram monitoradas peldoogle
esses cidaddos e qual € a interacdo feita IOO'ne’leSAnaIytics possibilitando o controle em tempo real

ambiente do Portal. do andamento da pesquisa. Como medidas
reventivas, o servidor foi programado para efetuar
ckupsdiarios da pesquisa e do banco de dados,
ém disso, outro servidor dedicado ficou pronto

Sendo o problema deste artigo responder em

medida todas as possibilidades de interac
ofertadas pelo Portal da Camara dos Deputa
atendem as necessidades de interacédo politica

Duas formas de coleta de dados foram utilizad
A primeira foi o desenvolvimento de uma pesquisg}
on-line com os usuarios do Portal da Camara. 6‘ara servir de “espelho” em caso de algum

técnica de pesquisan-ling, ou web surveysja € §|roblema com o servidor principal da pesquisa. A

conhecida nos estudos de Opinido Publica ha p Osquisa teve 1403 respostas nos 49 dias em qu
menos 15 anos (COUPER, 2000). A segun & . P a

. . e ou on-line
ferramenta desenvolvida foi a utilizacdo das

1 A base de dados, os questionarios e as informaigiathadas
dessa pesquisa estao disponiveis nosite % Mais informacées sobre o LimeSurvey podem ser renedas
<http://www.maxstabile.com>. no site <www.limesurvey.org>.
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2.2 ESTATISTICAS DE ACESSO gue corresponde pela totalidade dos acessos, ol
seja, a Democracia Eletronica aqui, ndo é uma

Qualquer pagina na internet esta hospedada em @xglusivamente para burocratas e profissionais da
servidor, que é uma maquina conectada 24h & reBelitica ja que este ultimo representa apenas 23,6%
com infraestrutura suficiente para receber o ace$i@s respondentes que sdo economicamente ativos.
dos usuarios. Todo servidor registra cada _ _

movimentagdo que acontece em seus arquivés$tudos em Democracia Eletronica apontam que 0s
quando foi acessado e quem o acessou. Assif¥E€Ns estdo participando mais no ambientdine
desde o comeco da internet, as estatisticas (@UINTELIER; VISSERS, 2008). Nao é

acesso eram analisadas pelos arquivos de regigtfgessariamente o que acontece quando analisade
dos servidoresidg files). as estatisticas descritivas, pois 57,9% dos

respondentes tém entre 41 e 65 anos de idade ¢

Analisar as estatisticas de acesso é a forma mb#Jb dos respondentes sdo aposentados.

confiavel, quando o objeto de estudo é um Portal _

na internet e suas interages no ambidken As Uma possivel explicagéo para o elevado indice de
estatisticas de acesso sdo paraite o que um aposentados aponta para duas peculiaridade:
extrato bancéario é para um Correntista, iateressantes no Portal. A pl’imeira delaS, é que

informagdo mais confiavel sobre o que e quand®rante o periodo da pesquisa esteve em pauta n
acontece algo em sua conta. agenda da Camara dos Deputados a Votagado d

PEC 270/08, que era de interesse direto dos

A ferramenta mais poderosa no registro e ané”ggosentados. Inclusive, diversas manifesta(;ﬁes na
das estatisticasn-line é o Google Analytics da dependéncias da Camara dos Deputados foram
Google. O Centro de Informatica (CENIM) ddeitas presencialmente por grupos de aposentados.
Céamara dos Deputados comegou a adota-lo para o o _ _

Portal apenas em julho de 2011, sendo que est&asa possivel coincidéncia oferece pistas para
operacional somente em agosto do mesmo ano&gjender a Participacdo do Portal como uma
autor deste artigo teve acesso completo e irrestrtSPécie de “espelho” da realidade polita¢gline.

a todos os médulodo Google Analyticslo Portal Afinal de contas, se um grupo de aposentados

da Camara. estava protestando nas dependéncias da Camara,
de se esperar que também estivesse utilizando c
3. RESULTADOS Portal e fazendo suas manifestagdes pelos canai

on-linedisponiveis.
Saber quem acessa o Portal é fundamental para
entender qual a demanda que os usuarios possueima segunda peculiaridade faz com que esse
A literatura  tradicional (ROSENSTONE;debate seja ainda mais complexo. A pesquisa
HANSEN, 1996; AVELAR, 2007) argumenta quecaptou também, um forte vinculo de alguns grupos
cidaddos com posi¢cdes de centralidade e, portarde, usuarios como, por exemplo, os Policiais
com menores custos de participacédo, tendem(Militares e Civis) e Vigias/Vigilantes de
participar mais. Para essa corrente, homer8gguranca, as duas categorias estdo entre as de
individuos bem escolarizados e individuos coprofissdes mais frequentes na pesquisa. Em ambo
alta renda sédo bem posicionados socialmente o8, casos, o0s dois grupos profissionais estavam
portanto, participam mais na politica. interessados em matérias na pauta da Camara do

Deputados e estavam se utilizando do Portal e dos
A analise descritiva da pesquisa indica parametrosnais de interacdoon-line existentes para
semelhantes que a literatura sobre participagpmtestarem. No caso de um Policial Militar, a
tradicional cita como quem participa mais: 71,4%articipacdo on-line pode ser considerada uma
da amostra sdao homens; 67,5% tém Ensifiorma de participacdo segura, a medida que a
Superior, seja incompleto ou em uma poOgorporacdo impede diversas manifestacdes
graduacgao; e 31,2% possuem alta renda (mais quatiticas e, no Portal, ele tem a possibilidadesée
R$ 4.500 mensais de renda familiar). manifestar de forma andénima. Os Vigias/Vigilantes

de Seguranca, em sua maioria possuem baixa rend
Quem mais acessa o Portal sdo Servidores Publieogscolaridade, mas também se aproveitaram da:
(28,8%), destes, 65% séo servidores do executiaportunidades oferecidas pelo Portal. Esses dois
O dado demonstra que ndo é 0 acesso burocrattesos aparentemente mostram que a internet ten
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sim, dado a oportunidade de participacdo pafdém do mais, o usuario do Portal da Cémara
pessoas e grupos que nao participam ou participaossui um perfil “participativo” maior. Mesmo
com menor frequéncia da politica tradicionffif sendo a modalidade “Votar para eleger os que
line. defendem sua posicdo” a de maior frequéncia, ela
esta apenas a trés pontos percentuais na frente d
Essas evidéncias empiricas demonstram quesegunda, “Participar de movimentos de protesto e
Portal da Camara pode ser um “espelho” digir mudancas diretamente”.
realidade politica off-line. Entretanto, € um
“espelho ampliado” em que se veem muito ma@uando comparados com os dados do Brasil
grupos e pessoas participando e interagindo (lGAPOP, 2008), essa diferenca cresce para 27,7
ambiente politico. pontos percentuais.

Norris (1999; 2011) argumenta que os cidadadgesar de ser apenas uma pergunta para medi
estdo se tornando cada vez mais criticos e, coima dimensdo extremamente complexa do
isso, avaliando mal o governo e a democracia ongd@mportamento politico do brasileiro, essas duas
vivem. Inglehart (1999) demonstra que existe ummodalidades ajudam a entender dois tipos de
mudanca no comportamento politico dos cidaddogladdos distintos: aqueles que “preferem
das democracias ocidentais: eles estdo participanuuticipar” e aqueles que “preferem votar” para
de formas distintas, ndo se sentem maifluenciar na politica. Essas duas modalidades
representados por partidos politicos e autoridadggrdo utilizadas nos modelos de analise de
tradicionais. Se todas essas explicacGes ajudamegressao que posteriormente serédo analisados.
vislumbrar como o sistema politico tem sido
avaliado por parte dos cidaddos, € bem possilitra caracteristica que indica que o usuario do
que ajude a entender também, como o usuaReortal possui um perfil participativo mais ativoequ
interage com o Portal da Camara. o da populacdo brasileira € a participacdo em
organizacdes da sociedade civil.
As respostas dadas a pergunta “Qual a melhor
forma de influenciar e realizar mudangas n@a amostra, 73,2% dos respondentes disseram na
politica brasileira?“ demonstra que o usuario dazer parte de nenhum tipo de organizagdo. A
Portal acredita que seja possivel influenciar statistica € menor que da populagéo brasileira.
realizar mudancas em comparagdo com a

populacdo brasileira (Gréafico 1). Utilizando os c_iados do LAPOP, ppqle-se opservar
que o0 usuario do Portal participa mais de
OAMOSTRA OBRASIL instituicdes politicas tradicionais como Sindicatos
e Partidos Politicos.
Votar para eleger os que 389 4 : s : :
defendem suaposicio e Além _dISS~0, participa em maior m_edlda de
. _ . Organizacbes Governamentais, uma diferenca de
Participar de movimentos de 350 . .
protesto e exigirmudancas ; . 22,4 pontos percentuais e, em menor medida, de
diretamente ] 212 algum grupo religiost conforme mostra o Grafico

i : 133
Influenciar de outras maneiras ) 3’1 2.

3 Além de mais participativos e engajados, conforme
16,3 jA mencionado, os usuarios participam de formas
'] oo distintas e em diversas organizacdes da sociedad:
civil e, em menor medida, de grupos religiosos.

coisas muderm, minhas agdes
n#o fazem diferenca

Nio épossivel fazer com que as 2

Mio Respondeu

Fonte: Pesquisaon-line realizada no Portal da Camara dos
Deputados; dados do Brasil provenientes do LAPAR20

GRAFICO 1 . .
Comparativo entre a opinido dos respondentes e @ dbA pergunta realizada no LAPOP era: “Por favoforime se

brasileiros em relacdo a melhor forma de influencia o(a) Sr./Sra. assiste as reunibes dessas orgagizpelo menos

vezes ao ano, ou nunca.” As estatisticas apresentadreferem
ao percentual de respostas que afirmaram ass@ltr ppenos
alguma vez a alguma reunido.
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em que parte dos usuarios € participativo e

_LAIOBANEY. s RNE BY I engajado. Obviamente, o Portal sozinho ndo é

265 [ o capaz de fazer com que o cidaddo melhore seu
59,1 | CEIORC e nivel de satisfacdo em relacdo ao sistema politico,
o) Sindicato mas pode vir a ser a alternativa de interagéo
10,2 | politica para cidaddos que participam mais, que
16,4 Partido politico sejam mais criticos e exigentes com o sistema
84 || politico e que justamente ndo estdo satisfeitos com
26,5 — O a relagéo politica tradicionailif-line.

3.1 O QUE O USUARIO ACESSA E COMO
AVALIA

Fonte: Pesquisan-linerealizada no Portal da Camara dos
Deputados; dados do Brasil provenientes do LAPOFD20

GRAFICO 2
Comparativo entre os respondentes e o0s brasileénos
relacdo a participacdo em organizacgdes.

3.1.1 UTILIZACAO

O questionario aplicado teve uma bateria de
guestdes que indagavam por quais motivos o
Esses dados reforcam o argumento de Nor{gsuario acessava o Portal. As questdes eram d
(1999; 2011) e Inglehart (1999) de que os cidadagfiltipla escolha e estimulavam, em suas

criticos estdao participando, mas de formagodalidades, as principais se¢bes do Portal da
distintas. Camara. Segundo os respondentes da pesquisa,
acesso ao Portal ¢é basicamente para
B ALOSTEA DBRASTL Acompanhamento, Qe proposigoes _Ieglslatlva~s ,
onde 70% dos usuéarios afirmaram utilizar a sec¢éo e
W 4 buscar “Noticias” (56%).
Muito satisfeito }I ’? 5
I o s Em terceiro lugar, “Informacdes sobre legislacdo”
Satisfeito . ) « : ~
| 57,5 com 37,5%. “Buscar informagcbes sobre os
o | 474 parlamentares” ficou em quarto com 35,5%
Pouco satisfeito ’ - « A : “hliAa?
| 31,9 seguido por “Transparéncia publica” 32,3%. As
. 24,1 duas modalidades sobre participagdo e interagdo
Mada satisfeito « " «
1 34 Buscar formas de entrar em contato” e “buscar
- 0 27 meios de participar e interagir”, ficaram em sétimo
3o Responden i A .
e oitavo lugares respectivamente. Em ultimo,

“Buscar documentos e pesquisar”, com 22,8%.

Fonte: Pesquisan-linerealizada no Portal da Camara dos
Deputados; dados do Brasil provenientes do LAPOFD20

GRAFICO 3

Comparativo entre a opinido dos respondentes e @ do
brasileiros em relacdo a satisfacdo com o funci@mmda
democracia no pais.

Acompanhamento de proposigdes
MWoticias

Legislagio

Os usuérios do Portal sdo mais insatisfeitos com o Iniermagdessobre parlamentares

funcionamento da democracia no Brasil que a
populacao brasileira.

Agenda epauta
Transparéncia

Docurnentos e pesquisa

O Grafico 3 mostra que apenas 25,9% da amostre
esta satisfeita ou muito satisfeita, contra 64,7 d

populacdo brasileira (LAPOP, 2010). Esse dado
revela primeiramente que os usuérios do Portal
sdo, em geral, mais criticos.

Fortmas de entrar emn contato

Mieios de participar e interagir

Deputados.

O Portal representa um meio de interacdo de UMRAFICO 4
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Ao analisar as respostas entre 0s usuarios duesas evidéncias descritivas apontam para um
acessam gite com fins profissionais e aqueles quachado importante de que profissionais avaliam
o fazem com fins de cidadania, vislumbram-smelhor o Portal que o cidaddo comum.
algumas diferencas importantes no perfil de acesso
(Grafico 4). TABELA 1

Avaliacao das secdes do Portal da Camara (em %).
Profissionais acessam em maior medida para fazer NOTAS
acompanhamento de  proposicdes, ace: ITEM 5E4
informacGes sobre alguma legislagdo especifiGgompanhamento de Projetos de Lei 62,9

buscar documentos e pesquisar. e outras proposicoes
Conteudo disponivel sobre a

. . . ok 59,6
Quem acessa para fins de cidadania acessa pegglacao
buscar informacdes  sobre parlamentarego“c'as . o 59,5
bcumentos e pesquisas disponiveis 53,1

transparéncia publica, buscar formas de contato Rlknda/Pauta da Camara dos
meios de participar e interagir. Deputados 48,2
Informacdes sobre os Deputados

i - x : 44,2
As duas Unicas categorias que ndo demonstraraggderais
diferenca estatistica no recorte sdo “Noticias” [@rmas de entrar em contato comos 36,4
“Agenda e auta” 4 Portanto. comeca-se parlamentares e/ou a Camara dos
.ge P ot s ¥ ¢ aDeputados
vislumbrar que profissionais da politica (assesS0r€yrmas de participacio e interacio 330
parlamentares e jornalistas) e o cidaddo COMYRi,rmacses sobre transparéncia 306
tém interesses distintos ao acessar o Portal. Obs.: Avaliaram apenas aqueles que disseram ja terem

utilizado cada secéo.
O profissional € marcado, principalmente, por
aspectos processuais, enquanto 0 cidad&ente: Pesquisan-linerealizada no Portal da Camara dos
representa, principalmente, os aspectos HgPutados.
participacdo e interacao.
5 3.1.3 ANALISE EXPLORATORIA DOS
3.1.2 AVALIACAO DADOS: ANALISE FATORIAL

Das nove secOes estimuladas, para cada uma qy§s0gados ja analisados demonstraram que existen
usuario disse que utilizava, foi perguntado QUgsyarios distintos para cada necessidade distinta
nota de 1 a 5 ele daria para a se¢do, sendo Ira piajisar a utilizagdo do Portal apenas pela vatiave
nota e 5 a melhor nota. “RazBes do acesso” pode limitar a capacidade

_analitica e explicativa deste artigo.
A Tabela 1 revela que os aspectos processuais e

informacionais sdo os melhores avaliados, (9 acesso “Para fins profissionais” e “Fins de

excecdo das informacOes sobre transparéngigadania” pode ser completamente distinto para
publica. cada usuario.

Acompanhamento de projetos, além de ser o it%scou-se, por meio de uma Andlise de
mais utilizado e mgis disponibilizadp pelo Portal, Correspondéncias Mdltiplas (Figura 1), “agrupar”
o item melhor avaliado, 62,9% avaliaram com nol yariaveis dado as suas correspondéncias entre s
4 ou 5. Contetdo sobre a legislacdo vem eg), geja, sera identificado como é o padrdo de uso
segundo lugar e noticias em terceiro. das diferentes secdes e como se comportam.

Nota-se também, que as secOes com as Piogg$ ppjetivos dessa andlise exploratéria séo dois:
avaliacdes sao aquelas que possuem um acesso
tipico daqueles que “acessam com fins de criar categoriais conceituais mais robustas para
cidadania”. o contetdo do Portal.
= Entender quais sdo as caracteristicas dos
usuarios que utilizam cada conteudo.

* Nao ha diferenca estatistica ao nivel de sigmifizha (p <
0,05).
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FIGURA 1

Anélise de Correspondéncias Miltiplas: Eixos Fatierila utilizacdo das se¢fes do Portal da Camara.

A andlise feita em um plano bidimensional das
correspondéncias entre as variaveis permite
agrupa-las e refina-las conceitualmente. Esse
“salto” conceitual sera util para melhorar as
denominagdes utilizadas em alguns estudos

sobre portais governamentais como
“procedimentais”, “informacionais” e
“participativas”. A vantagem €& que O

agrupamento é feito pelo uso dos usuarios, foco
primordial desta pesquisa.

Observe que a Analise Fatorial de
Correspondéncias Multiplas (AFCM) encontrou
pelo menos quatro grupos e uma modalidade

isolada no padrdo de uso dos usuarios. Os dois
eixos, apesar de possuirem uma carga fatorial
baixa, somados, explicam 22,4% da variancia
nos dados e foram escolhidos por sua maior
capacidade analitica.

O Fator 2 representa o acesso profissional do
lado esquerdo e o acesso cidadao do lado direito.
Ja, o Fator 3, pode demonstrar um padrdo de
acesso mais ativo (o usuario necessita
escrever/buscar o conteudo), do lado superior, e
um padrdo de acesso mais passivo (0 USUario
apenas |é o conteudo) do lado inferior.
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Fonte: Pesquisan-linerealizada no Portal da Camara dos Deputados.

FIGURA 2
Analise Fatorial de Correspondéncias Mdltiplas: dsiX-atoriais da utilizacdo das secfes do PortaCémara com as
varigveis ilustrativas do Perfil do usuario.

A Analise Fatorial de Correspondéncias Multiplas Mais uma vez, o argumento desta pesquisa de
permitiu a analise das caracteristicas dos usuarios que o Portal da Camara € um “espelho ampliado”
gue utilizam esses grupos, por meio de variaveis da realidade politicaff-line € corroborado. O
ilustrativas. Observe a Figura 2, mas com outro acesso de alta escolaridade (Escol 6) e de alte
conjunto de modalidades onde apenas algumas com renda (Renda 5) € feito principalmente por
alta carga fatorial sado ilustradas (acima de Ori6 e aqueles que fazem um acesso com fins
pelo menos algum eixo fatorial). Observe que o profissionais.
Fator 2 possui a maior disperséo entre as variaveis )

3.1.4 ESTATISTICAS DE ACESSO
O lado esquerdo €é basicamente o0 acesso
profissional, com alta renda (Renda 5). Do lado A metodologia desenvolvida para se analisar as
direito, séo os usuarios com baixa renda, baixa estatisticas de acesso proporcionou dois dados
escolaridade, mais jovens e que nao confiam nas importantes para a pesquisa. O primeiro deles é
informacdes divulgadas pelo Portal. gue a quantidade de paginas classificadas pode

ser considerada um®&roxy para a oferta do
Uma das informacdes mais relevante nesses Portal.

dados é que o acesso cidadao é principalmente

caracterizado por usuéarios de renda (Renda 1) e E interessante notar que somados, 0s dois grupo:
escolaridade baixas (Escol 1) e por mais jovens notadamente marcados por acesso profissional,
(Idade 1). Eles sao responsaveis pela demanda “Acomp. de Proposicdo” e “Documentacdo e
por maior “interagdo e contato” e “informagdes Pesquisa” representam 60,5% da oferta de
responsivas”. conteudo.
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Ja “Interacdo e Contato”, uma demanda daqueles Os dois grupos que geram quase 80% da

que acessam o portal para fins de cidadania, demanda

representa 1,9% da oferta (Tabela 2).

TABELA 2
Quantidade de paginas indexadas na classificacéo
tematica.
) PAGINAS
SECOES (EM (%)
MILHARES)
Acomp. de Proposicao 75,4 42,8
Informacéo Conjuntural 41,9 23,8
Noticias 39,2 22,3
Agenda da Camara 2,7 1,5
Documentacéo e Pesquisa 31,2 17,7
Documentos e Pesquisa 19 10,8
Legislacéo 12,2 6,9
Informacédo Responsiva 22 12,5
Inf. Deputados 15,5 8,8
Transparéncia 6,5 3,7
Interacdo e Contato 3,4 1,9
Outros 2,2 1,2
TOTAL 176,1 100,0

Fonte: Estatisticas de Acesso do Portal da Camara dos

Deputados tratadas pelo autor.

A segunda vantagem da metodologia sdo as
estatisticas da demanda ao portal. O processo de

classificacao, que

utilizou recursos

lexicométricos, foi capaz de classificar quase
80% das visitas ao Portal (Tabela 3).

TABELA 3
Visitas realizadas as sec¢des do Portal da Camara.
3 VISITAS
SECOES (EM (%)
MILHARES)

Informacéo Conjuntural 570,7 45,3
Noticias 562,7 44,6
Agenda da Camara 8 0,6
Acomp. de Proposicéo 402,6 31,9
Informacédo Responsiva 132 10,5
Inf. Deputados 118,2 9,4
Transparéncia 13,8 1,1
Docgmentagao e 107.1 85

Pesquisa
Documentos e Pesquisa 49,3 3,9
Legislacdo 57,8 4,6
Interacdo e Contato 13,2 1,0
Outros 35 2,8
TOTAL 1617 79,0

Fonte: Estatisticas de Acesso
Deputados tratadas pelo autor.

do Portal da Camara dos

ao Portal s&o: “Informacao
Conjuntural” e “Acomp. de Proposicao”. As
duas sec¢fes possuem uma “taxa” de atualizacde:
mais frequente, a medida que sdo atualizadas
varias vezes ao longo do dia. Os aspectos
informacionais ainda prevalecem na demanda ao
Portal. Por outro lado, Interacdo e Contato
representam apenas 1% dos acessos.

3.1.5 MODELOS PARA UTILIZACAO E
AVALIACAO DO PORTAL DA
CAMARA

Por meio de um conjunto de modelos de analise
de regressdo linear sera explicado qual € a
caracteristica “mais determinante” que faz com
gue alguns usuarios utilizem mais e avaliem

melhor o Portal da Camara dos Deputados. Para
este  proposito, dois indicadores foram

desenvolvidos: o primeiro medira a utilizacdo do

Portal e o segundo, a avaliacdo que 0s usuarios
fizeram. Para cada uma dessas duas andlises
dois modelos foram elaborados.

Nivel de utilizacdo (utilizacdo)— Corresponde
ao numero de secbes que 0 respondente dc
guestionario afirmou que utiliza no Portal. Eram
nove itens e uma alternativa “outros” no
guestionario. O indicador, portanto, vai de zero,
para aqueles que afirmaram que n&o acessan
nenhuma secdo, até dez, para aqueles que
responderam que utilizam todas as secles e
ainda especificou outra possivel (Figura 3).

— |

1 r T T T T T T T 1
o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10

Fonte: Pesquisaon-line realizada no Portal da Cémara
dos Deputados.

FIGURA 3
Diagrama de Caixa: indicador de utilizacdo do Horta

Avaliacdo média (avaliacdo)— Corresponde a
avaliacdo média do Portal dada por cada usuario.
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No questionarioon-line foi pedido para cada
respondente avaliar com uma nota de um a
cinco, cada secao que ele utiliza. O indicador,
portanto, € uma média dessas avaliacbes com um
intervalo de um a cinco (Figura 4).

{ oo —

T T T T T
1 2 3 4 5

Fonte: Pesquisaon-line realizada no Portal da Cémara
dos Deputados.

FIGURA 4
Diagrama de Caixa: Indicador de avaliacdo média ao
Portal da Camara.

As Figuras 3 e 4 sao dois diagramas de caixa
(boxplo) que mostram a dispersdo de cada
indicador. Note que 50% dos usuarios utilizam
até trés secbes do Portal e que 25% o avaliam
como uma nota média inferior a trés.

As variaveis independentes estdo organizadas em
dois blocos e sao dezoito.

O primeiro bloco é composto por onze perguntas
de carater socioecondmicas e por perguntas
sobre o perfil politico dos respondentes.

O segundo bloco é composto por sete perguntas
gue definem que tipo de uso o usuario faz do
Portal e qual é a sua avaliagéo geral.

Sendo todas as variaveis qualitativas, optou-se
por transforma-las em variaveis dicotémicas.

Escolheu-se qual modalidade de cada variavel
faz mais sentido na explicacdo dos modelos para
assumir o valor “1”.

Por exemplo: a variavel “Escolaridade” possui
sete modalidades e optou-se por transforma-la
em uma variavel binaria que representa apenas
“Ensino Superior” (valor “1”), agrupando trés
modalidades (Ensino Superior Incompleto,
Ensino Superior Completo e Pds-graduacéo).

3.1.6 EXPECTATIVA EM RELACAO AS
VARIAVEIS DOS MODELOS

A literatura em  participacdo  politica
(ROSENSTONE; HANSEN, 1996; AVELAR,
2007) afirma que quem participa mais sao o0s
cidadaos que, de uma maneira ou de outra, esta
bem posicionados socialmente e, portanto,
possuem menos custos e mais incentivos para
participarem. Sendo assim, a expectativa
esperada no modelo é de que homens, individuos
bem escolarizados e com alta renda utilizem
mais e avaliem melhor o Portal. Com relacdo a
idade, alguns estudos na éarea de democracie
eletrbnica (QUINTELIER; VISSERS, 2008)
afirmam que os jovens estdo sendo incluidos no
processo de participacdon-line Portanto, a
expectativa adotada aqui é que esses jovens
estdo também utilizando mais e avaliando
melhor o Portal.

A variavel “UF” foi incluida nos modelos pelo
fato do Distrito Federal (Brasilia) possuir o
maior acesso ao Portal, provavelmente pelo fato
de que grande parte dos interessados em utilizéa-
lo se encontra no DF, desde consultorias
politicas a servidores publicos federais, portanto
a expectativa é de se encontrar uma correlagac
positiva tanto para a utilizacdo quanto para a
avaliacéo.

A variavel “Ocupacéo” foi transformada em duas

outras variaveis. A primeira corresponde a
modalidade “Servidores publicos” e se espera
dessa variavel uma correlacdo positiva em
relacdo ao uso e a avaliacdo. Essa expectative
existe porque o0s servidores poderiam possuir
melhor conhecimento para lidar com as

informagdes e, principalmente, interesse nas
informacdes encontradas no Portal. A segunda
variavel que trata sobre a ocupagdo do
respondente € a variavel “Aposentado”. Essa
variavel foi incluida no modelo por ser a

segunda ocupacdo mais alta entre o0s
respondentes e a expectativa é de que ela tenh
relacdo negativa em todos os modelos. Para a
utilizacdo, a explicacdo € de que aposentados
possivelmente possuem menores habilidades
com informatica, logo, utilizariam em menor

guantidade as secdes ofertadas pelo Portal. Con
relacdo a avaliagdo, uma possivel explicacdo é
de que utilizam o Portal para realizar protestos, o
gue recairia sobre a avaliagao.
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Sao quatro variaveis sobre “Opinido politica”.
As duas primeiras sao originarias da pergunta
sobre como o respondente considera a melhor
forma de influenciar na politica. Esta pergunta é
importante quando é utilizada conRwoxy para
dois tipos de usuarios. O primeiro é aquele que
respondeu que a melhor forma de influenciar na
politica é “Votar para eleger os que defendem
sua posicao”. Com ressalvas, pode-se aferir que
esse primeiro usuéario prefere o sistema
representativo tal qual é conhecido, votando. O
segundo usuario é aquele que acredita que a
melhor forma de influenciar na politica é
“Participar de movimentos de protesto e exigir
mudancas diretamente”, afere-se aqui, que esse
segundo usuério prefere a participacdo politica
mais direta (seja ela qual for) para influenciar na
politica. Parte-se do pressuposto de que a
diferenca de opinido entre esses dois perfis sera
atii para entender a quem o Portal esta

fins de cidadania ou fins profissionais, para cada
uma dessas modalidades foi criada uma variavel
binaria e a expectativa € que o sinal delas seja
inverso. Espera-se ter uma correlagéo positiva no
uso e na avaliacdo do Portal para aqueles que
acessam com fins profissionais e uma correlagao
negativa para aqueles que acessam com fins de
cidadania. Afinal, as principais sec¢des utilizadas
pelo cidaddo sdo as piores avaliadas. A terceira
variavel em relacdo ao hébito de uso do usuario
€ se ele “Acessa diariamente” o Portal. Espera-se
uma correlagdo positiva nessa variavel a medida
gue o usuario que mais frequenta o Portal ja
tenha habilidades e conhecimento para avalia-lo
e utiliza-lo melhor.

As quatro ultimas variaveis do segundo bloco
sao avaliagcOes gerais do Portal: Interatividade,
Navegabilidade, Compreensdo e Confianca. O
propdsito em se colocar essas variaveis de

satisfazendo melhor as necessidades de interacdoavaliacdo geral neste modelo € entender qual

politica.

A terceira variavel sobre opinidao politica é a

“Insatisfacdo com a democracia”, onde ha duas
expectativas com relacdo aos modelos. Se os
insatisfeitos possuirem uma correlacdo positiva
com 0 uso e a avaliacdo do Portal, isso indicara

desses critérios “pesa mais” na avaliacdo e
utilizacdo do Portal. Afinal, o que é mais

importante para que a avaliacdo melhore? Fazer
com que O usuario compreenda a linguagem
utiizada ou melhorar a navegabilidade do

Portal? Além disso, essas variaveis controlam o
restante do modelo, pois, pode-se argumentar

gue o Portal estd satisfazendo a necessidade deque os cidadaos insatisfeitos com a democracia,

interacdo politica deles. Caso contrario, o Portal
replicard a mesma insatisfacdo encontrada no
sistema politico tradicional e, portanto,
insatisfeitos.

A quarta variavel de carater politica trata se o
respondente “Faz parte de alguma organizacao
civil”. A expectativa aqui é de que aqueles que ja
participam de organizacfes civis estejam

utiizando mais o Portal, portanto, possuiriam

uma correlacdo positiva nos dois modelos de
utilizagdo. Entretanto, se nos dois modelos a
avaliacdo demonstrar uma correlacdo negativa,
isso demonstrara que, para esse individuo com
caracteristicas mais participativas, o Portal néo

esta satisfazendo suas necessidades de interacdo4.1

politica.

O segundo bloco das variaveis utilizadas nos
guatro modelos desenvolvidos é composto de
sete variaveis que tratam sobre o habito de uso
do usuario em relacdo ao Portal e qual avaliagcéo
geral que ele faz. Foi perguntado ao respondente

se ele acessava o Portal primordialmente para

sdo 0s mesmos que nao confiam no Portal e que
o avaliam mal. Ao incluir essas variaveis,
garante-se que esses efeitos sejam isolados.

Para cada uma das duas variaveis explicativas
(Utilizacdo e Avaliagdo) desenvolveu-se um

modelo que teve apenas o0 primeiro bloco de
informagdes de perfil socioeconbmico e um

segundo modelo que incluiu, além do primeiro

bloco, o segundo, sobre o habito de uso do
usuario em relacdo ao Portal e qual a avaliacéo
geral que ele faz.

4. ANALISES

ANALISE~ DOS RESULTADOS:
UTILIZACAO DO PORTAL

A Tabela 4 mostra que os coeficientes das
variaveis “Ensino Superior” e “Jovens” sao
significativos (p < 0,01) e positivos nos dois
modelos. O que demonstra que as expectativas
em relagdo a essas duas varidveis estavarn

13



corretas. Individuos jovens e bem escolarizados
acessam mais secdes do Portal.

Da mesma forma, a variavel “Faz parte de
alguma organizacdo” também é significativa e
positiva, 0 que demonstra que usuarios que, de
certa forma, ja sdo engajadas socialmente
utilizam mais o Portal da Camara. O segundo
modelo revela que apenas a variavel “Acessa

diariamente” € significativa da utilizacdo do
Portal.

TABELA 4
Anélise de Regresséo Linear: modelos explicativersa @
utilizacdo do Portal da Camara.

MOD.1 MOD. 2
B B
Constante 2, 7% 2,09
Bloco A: Perfil Social e Politico
Homens -0,01 -0,04
Ensino Superior 0,42** 0,46**
Jovens (Até 25 anos) 0,64* 0,75**
Renda familiar alta 0,14 0,16
Respondentes do DF 0,39 0,16
Aposentados 0,22 0,06
Servidores publicos 0,05 0,08
Preferem votar -0,06 -0,12
Preferem participar 0,18 0,15
Faz parte de alguma
organizpa(;éo ’ 0,64 0,58
Bloco B: Relacao com o Portal
Cidgtézsnsi:m com fins de 0.36
intgroarézlocontnbw com a 0.26
Navegabilidade 0,00
Compreenséo -0,25
Confianga 0,15
R2 0,04 0,12
N 1227

Analise de Regresséao Linear (MQO).
*p<0,0le*p<0,05.

Fonte: Pesquisan-linerealizada no Portal da Camara
dos Deputados.

Portanto, mesmo que a maior parte dos
respondentes ao questionario ndo seja de jovens

(até 24 anos de idade), a analise de regresséao

demonstra que séo eles que estdo fazendo maio
uso das ferramentas disponiveis, assim como Sac
aqueles com maior escolaridade e que acessan
diariamente o Portal da Camara.

Os dois modelos concluem gue os individuos que
participam em organizac¢fes civis, que possuem
alta escolaridade, que séao jovens e que acessar
com mais frequéncia o Portal, tendem a utilizar
mais os canais ofertados.

ANALISE~ DOS RESULTADOS:
AVALIACAO DO PORTAL

4.2

A Tabela 5 mostra que, com relacdo a avaliacéo
do Portal da Camara, os dois modelos apontam
algumas diferencas entre eles, onde apenas dua
variaveis possuem significancia estatistica nos
dois modelos.

A variavel “Renda familiar alta” que tem uma
correlacdo positiva e a varidvel “Insatisfeitos
com a Democracia”, que tem uma correlacao
negativa.

Conforme esperado, aqueles que estédo
insatisfeitos com a Democracia e que acessam C
Portal ndo encontram “vazao” a sua insatisfacao
com as oportunidades encontradas no ambiente

on-line

No primeiro modelo as variaveis “Respondentes
do DF” e “Preferem votar” sao significativas e
positivas, ou seja, quando ndo se incluem
variaveis que demonstram a relacdo do usuario
com o Portal, essas duas variaveis se encarregar
de explicar parte da variancia nos dados.

Entretanto, quando o segundo modelo é
analisado, tem-se que as duas variaveis
“Respondentes do DF” e “Preferem votar” néo

sdo mais significativas, mas, a variavel
“Preferem participar” é significativa e se
correlaciona negativamente. Conforme foi

argumentado, isso pode demonstrar que o Portal
€ mais bem avaliado por aqueles que preferem
votar e que veem nele um instrumento de
fiscalizacdo, transparénciaaecountability

Os usuarios que preferem participar o avaliam
negativamente, pois nao estdo vendo o Portal
como um instrumento de participacdo e
interagao.
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TABELA 5
Anélise de Regresséo Linear: modelos explicativersa @
avaliacdo do Portal da Camara.

MOD.1 MOD. 2
B B
Constante 3,72%* 2,10**
Bloco A: Perfil Social e Politico
Homens -0,10 -0,07
Ensino Superior -0,01 -0,04
Jovens (Até 25 anos) 0,02 0,11
Renda familiar alta 0,14~ 0,13*
Respondentes do DF 0,23* 0,09
Aposentados -0,09 -0,04
Servidores publicos 0,06 -0,02
Preferem votar 0,25** 0,06
Preferem participar -0,08 -0,17*
Insatisfeitos com a -0,43**  -0,22**
Democracia
Faz parte de alguma -0,02 -0,01
organizacao
Bloco B: Relacao com o Portal
Acessa com fins de 0,07
cidadania
Acessa com fins 0,25*
profissionais
Acessa quase diariamente 0,18**
Portal contribui com a 0,37**
interacao
Navegabilidade 0,20*
Compreenséo 0,48**
Confianca 0,73**
R2 0,09 0,32
N 1154

Analise de Regresséo Linear (MQO).
*p<0,0le*p<0,05.

Fonte: Pesquisan-linerealizada no Portal da Camara
dos Deputados.

Quase todas as variaveis do segundo bloco, que
tratam da relacdo do usuéario com o Portal, sdo
significativas, sendo que apenas a variavel
“Acessa com fins de cidadania” néao ¢
significativa. Entretanto, a variavel “Acessa com
fins profissionais”, oriunda da mesma pergunta
do questionario, é significativa e possui uma
correlacdo positiva. Ou seja, profissionais
avaliam melhor o portal, assim como aqueles que
acessam diariamente.

Com relacdo aos critérios de avaliacao geral
(Gréfico 5), note que os quatro sao significativos
e positivos, mas existe diferenca entre 0os seus.
Em primeiro lugar, Confiangca (0,73), em

segundo, Compreensédo (0,48) e Interatividade

(0,37) e Navegabilidade (0,20), em terceiro e
guarto, respectivamente.

Confianga | 0,73

_ 0,48
| —ET
T Jozs
_:| 0,20

_:I 018

:| 0,13

Insatisfeito com a Democracia

Compreensio

Portal contribui com a interacio
Acessa com finsprofissionais
Nawvegabilidade

Acessa quase diariamente
Renda familiaralta

0,17 I:

022 [ ]

-0,50

Prefere participar

0,00 0,50

Coeficiente B

Fonte: Pesquisaon-line realizada no Portal da Camara
dos Deputados.

GRAFICO 5
Coeficientes B estatisticamente significativos & 9,05
do Modelo 2 da avaliacdo do Portal da Camara.

Isso demonstra que a variavel “Confianca”

detém um grande poder explicativo sobre a
avaliacdo do usuario e, a medida que a Camare
dos Deputados € uma das instituicbes com menor
indice de confianca no pais, seu Portal
institucional carrega essa associagao por parte
dos seus usuarios. Fortalecer a confianca na
instituicdo € um problema que dificilmente o

Comité Gestor do Portal podera mudar.

Entretanto, a variavel “Compreensdo” ¢&

importante e pode ser melhorada pelos
produtores do Portal. Os usuarios que nao
compreendem avaliam mal e, como foi visto, ndo
€ uma questdo de escolaridade e sim de
compreensdo do conteudo do Portal. “Interacéo”
também é um aspecto relevante. Conforme os
usuarios perceberem que o Portal aumenta as
oportunidades de interacdo entre os cidadaos
com os politicos, o Portal sera bem avaliado.

Em suma, os dois modelos indicam que:
individuos com alta renda e que acessam o Portal
com mais frequéncia e com fins profissionais
tendem a avaliar melhor o Portal da Camara.
Individuos insatisfeitos com a Democracia e que
preferem participar como forma de influenciar
na politica, avaliam pior o Portal da Camara.
Melhorar a compreensdao do conteudo deve ser
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um dos principais objetivos dos produtores do
Portal.

5. CONCLUSAO

A tese defendida neste artigo € de que o
ambiente de interacdon-line que o Portal da
Camara dos Deputados proporciona é um
“espelho ampliado” do ambiente de interacéo
politica tradicionabff-line. O cidaddo que
possui menor possibilidade de articulagdo na
politica tradicional esta utilizando a internetgar
se mobilizar politicamente. Mesmo que as
caracteristicas socioeconémicas dos usuarios do
Portal reflitam caracteristicas semelhantes das
esperadas na participacao politica tradiciaf&l/
line, jovens estao utilizando em maior medida as
possibilidades ofertadas de interacdo politina

line e usuarios com baixa escolaridade e renda
estdo buscando canais de contato e participagao
politica disponiveis no ambienta-line.

E importante ressaltar que ainda existem
barreiras para que o cidadao utilize toda a oferta
de interacdoon-line. A primeira barreira é a

propria desconfianca que o cidaddo vé nesses
mecanismos formais. O cidaddo normalmente
ndo confia nas instituicbes politicas, muito

menos nos politicos e qualquer iniciativa por
parte deles sera possivelmente vista com
desconfianca. A segunda barreira € a da
linguagem. O cidaddo comum ndo compreende a
linguagem utilizada no Portal para assessores
politicos, jornalistas e burocratas, com muitos
termos técnicos e abreviacbes. A terceira
barreira é a falta de interacdo. O cidadao

da politica” que trabalham em assessorias
parlamentares, com comunicagdo e que acessan
o Portal para fins profissionais. Normalmente

sao individuos com alta renda e que acessam c
Portal com maior frequéncia.

Os produtores e responsaveis pelo
desenvolvimento desses novos canais de
interacdo  politica on-line,,  assim como

pesquisadores devem ter em mente que a
demanda por interacdo politican-line é
diferente para cada publico, por isso a
necessidade de se estudar e entender qual é
demanda para todas essas possibilidades
disponibilizadas pel&Veh

Em termos gerais, a Democracia Eletrénica tem
servido mais aos profissionais da politica que ao
cidaddo comum, mas mesmo assim, o cidadao
comum interessado em buscar participacéo,
contato e interacdo com os atores politicos estac
procurando essas ferramentasline,
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